SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 526/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIENE .
. --st(pcnej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamockéa 525/28, Stropkov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/84/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp.zn. 13Csp/84/2021 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/84/2021 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je Okresny sid PreSov
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nlezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 23. septembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu
v civilnom spore, ktorému Ziada prikdzat’ konat bez zbytocnych prietahov. Okrem toho Ziada
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur.



I1.

2. Stazovatel’ka sa zalobou z juna 2021 proti zalovanej banke domaha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia 1 011,53 eur podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Okresny sud dorucil Zzalobu zZalovane] a nésledne vyjadrenie zalovanej stazovatelke,
ku ktorému sa stazovatel'’ka vyjadrila 18. augusta 2021. Toto vyjadrenie stazovatel'ky okresny sud
zaslal Zalovanej v marci 2023. Zalovana sa k tomu vyjadrila v aprili 2023.

3. Stazovatel’ka podala 20.augusta 2024 staznost na prietahy v konani predsedovi sudu,
ktory sa k tomu vyjadril 20. septembra 2024 tak, ze k ur¢itému zdrzaniu pri vybavovani veci doslo,
¢o suviselo s mnozstvom pridelenych veci sudcovi, jeho praceneschopnostou a pandémiou,
stym, Zze so sudcom bol vykonany pohovor avec bude dalej sledovani. Okresny sud
12. septembra 2024 nariadil pojednavanie na 1. oktober 2024, na ktorom zalobe st'azovatelky
v Casti o zaplatenie 50 eur vyhovel, v prevySujlcej Casti ju zamietol a priznal jej ndhradu trov
konania v plnom rozsahu. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo vypracované 30. oktobra 2024, kedy
aj bolo odoslané strandm.

I11.

4. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze o jej zalobe nie je rozhodnuté ani po viac ako troch rokoch
od zacCatia konania a okresny sid v tomto obdobi nevykonal ziaden ukon, ktory by smeroval
ku skonCeniu konania. Pritom jej vec nie je skutkovo a ani pravne zlozitd. Priznanie financného
zadost'u€inenia odovodiuje pocitmi stresu zo sporu s ekonomicky a pravne silnejSim protivnikom.
Pritom odkazuje na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,, ESLP),
podla ktorych je primerané priznat' jej za kazdy zaCaty rok konania finanéné zadost'uCinenie
1 000 eur.

5. Okresny sud na vyzvu Ustavného stidu na vyjadrenie sa k stavnej st’aznosti v stanovenej lehote
nereagoval. Az na opakovanu vyzvu spis predlozil a prilozil vyjadrenie sudcu, ktorému je vec
stazovatel’ky pridelend. Sudca okresného sudu povazuje Ustavni staznost za neddvodnu.
Poukazuje na to, Ze stazovatelka Ustavnu st'aznost’ podala v Case, ked’ uz jej bolo dorucené
vyjadrenie predsedu k jej staznosti a predvolanie na pojednavanie, o vedie k zéveru, Ze podala
Gistavnu staznost’ s i¢elom dosiahnut’ finanény prospech. Podl'a sudcu okresného stidu k predizeniu
konania prispela pandémia a jeho praceneschopnost’ v roku 2021. Napokon poukazuje na uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. II. US 587/2021, podla ktorého v obdobnych civilnych veciach dizka
stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma s prihliadnutim



na okolnosti pripadu z pohladu: (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

7. Rozhodnutie o priznani finan¢ného zadostucinenia v suvislosti s ochranou spotrebitela tvori
beznt rozhodovaciu agendu vseobecnych stdov. Stazovatelka k prediZeniu konania nijak
neprispela. Rozhodujuci bol postup okresného sudu, ktory nepostupoval bez zbytocnych prietahov
a jeho cielom nebolo ¢o najskorsie skoncenie konania. Okresny sud za viac ako tri roky od podania
zaloby o nej nerozhodol a v priblizne v rovnako dlhom obdobi nevykonal ziaden tikon smerujici
k rozhodnutiu. Preto bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a vyslovené,
ze postupom okresného sidu boli porusené ustavné prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote. Zarovent bolo okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov.

8. Ku skuto¢nostiam tvrdenym okresnym stidom treba uviest, Ze systémové zlyhania a personalne
problémy pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Stitnych organov za ne zodpoveda,
nemo6zu byt ddvodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
anezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy (I US 481/2017). Vo veci
stazovatel’ky ani nepriazniva epidemicka situdcia nemohla byt’ prekdzkou rozhodnutia o zalobe.

9. Celkom neadresna je argumentacia okresného sudu rozsudkom ESLCP Humen proti Pol’sku.
V tejto veci sice dizka konania predstavovala dva roky a skoro jedenast mesiacov, no pri zavere
o neporuseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo zohl'adnené, Ze niektoré prvky konania sa vyznacovali
komplexnost'ou, kedZe bolo potrebné obstarat’ dokazy na vyrieSenie toho, ¢i medzi vidzbou
stazovatel’a a zhorSenim jeho zdravotného stavu je pri¢inna stvislost’, a v stvislosti s vySkou jeho
naroku bolo potrebné ziskat” suhrnné dokazy k strate jeho prijmov. Okrem toho bolo zohl'adnené,
Ze stazovatel' sa odmietol zucastnit’ vySetrenia zdravotného stavu. Obdobne v rozsudku ESLP
Calvelli aCiglio proti Taliansku iSlo o stazovatelov, ktori sa ako civilné strany pripojili
k trestnému konaniu a ktorého ucastnikmi boli Sest’ rokov, tri mesiace a desat’ dni, no pri zavere
o neporuseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo zohl'adnené, Ze iSlo o skutkovo komplexny pripad.

10. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych  k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatelky bola neefektivna ¢innost’ okresného sudu. S prihliadnutim na jeho
celkovy postup bolo stazovatel’ke podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy priznané finanéné zadostucinenie
500 eur s tym, Ze vo zvysku sa jej navrhu nevyhovuje.

11. Na okraj mozno uviest, ze okresny sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril az na opakovani vyzvu
a az potom ustavnému sudu predlozil Ziadany spis. Zda sa, Zze okresny sud o zalobach obCanov
zaCne konat len vtedy, ak sa stazuju, a obdobne s ustavnym sudom komunikuje len vtedy,
ak je na to osobitne urgovany.

12. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatelky oddvodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), o za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvysené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokéat stazovatel’ky
je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



